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resumen | Medir la segregación residencial a partir de unidades espaciales arbitrarias 
construidas por los organismos censales conlleva ciertos inconvenientes vinculados a 
lo que se conoce como el Problema de la Unidad Espacial Modi"cable (PUEM). Este 
problema ha sido generalmente ignorado por la mayoría de los investigadores, como si 
no afectara los resultados de sus estudios. En este trabajo se discute la legitimidad de 
usar zoni"caciones censales para medir la segregación residencial, y se propone el uso 
EFUÊDOJDBTEFEFTBHSFHBDJÓOZSFBHSVQBNJFOUPEFEBUPT	%3%
RVFQPESÎBOBQPSUBSB
SFEVDJSMPTTFTHPTEFM16&.6OBEFFTUBTUÊDOJDBTFTVUJMJ[BEBQBSBNFEJSMBTFHSFHBDJÓO
residencial socioeconómica en la Argentina durante el período 1991-2001. Se concluye 
RVFFOQBÎTFTDPNP"SHFOUJOBFTUBTUÊDOJDBTDPOTUJUVZFOTJOFNCBSHPVOBTPMVDJÓONVZ
limitada, y que solo a partir de introducir cambios de política en la gestión de datos 
DFOTBMFT QPESÃ NFKPSBSTF TVTUBODJBMNFOUF MB DBMJEBE EF MPT FTUVEJPT FO FTUF Z PUSPT
campos.
palabras clave | segregación, sociología urbana, tecnologías de información y 
comunicación. 
abstract | Attempts on measuring residential segregation using arbitrary spatial units 
constructed by census agencies carry certain drawbacks related to what is commonly known 
as the Modiable Areal Unit Problem (MAUP). is problem has been generally ignored 
by urban researchers in this topic as if it would not aect the results of their studies. is 
paper discusses the legitimacy of using census zoning systems for measuring residential 
segregation, and proposes the use of data disaggregation and regrouping (DDR) techniques 
that may at some degree contribute in reducing MAUP biases. One of these techniques is 
used for measuring socioeconomic residential segregation trends in Argentina for the 1991-
2001 period. We conclude that in countries like Argentina these techniques represent just 
a partial and limited solution to MAUP. Quality and precision of quantitative studies on 
residential segregation and other elds dealing with similar problems may be substantially 
improved only if better access to spatially disaggregated data is provided by census agencies.
key words | segregation, urban sociology, information and communication 
technologies.
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Introducción
-BTFHSFHBDJÓOSFTJEFODJBMQVFEFTFSQFOTBEBDPNPVOBSFMBDJÓOTPDJBMFOUSFEPTPNÃT
HSVQPT P FTUSBUPT TPDJBMFT EPOEF BRVFMMPT EFNBZPS QPEFS JNQPOFO mQPS EJTUJOUPT
NFEJPTEFNBOFSBOPOFDFTBSJBNFOUFQMBOFBEBZDPOTDJFOUFm MJNJUBDJPOFTBMBDDFTP
BMTVFMPVSCBOPBPUSPTHSVQPTEFNFOPSQPEFS&OUÊSNJOPTFNQÎSJDPTMBTFHSFHBDJÓO
residencial se mani"esta en la distribución desigual de los grupos sociales en el espacio 
de la ciudad, es decir, la tendencia a la conformación de zonas de super"cie, población 
ZEFOTJEBEWBSJBCMFTQFSPBQSPYJNBEBNFOUFIPNPHÊOFBTFOGVODJÓOEFMBTDBSBDUFSÎT-
UJDBTEFTVTIBCJUBOUFT)BCMBNPTEFTFHSFHBDJÓOSBDJBMPÊUOJDBDVBOEPMPTTVKFUPTTPO
clasi"cados por atributos como la raza o la nacionalidad, y segregación residencial so-
cioeconómica (o SRS) cuando lo son a partir de atributos como el ingreso, la educación 
PMBDBUFHPSÎBPDVQBDJPOBM"TÎFMJOUFSÊTEFMBTPDJPMPHÎBVSCBOBFOFMFTUVEJPEFMBTF-
HSFHBDJÓOSFTJEFODJBMEFTDBOTBFOMBUFTJTZBTPTUFOJEBQPS1BSL	
IBDFDBTJVOTJHMP
según la cual existiría una correlación entre distancias físicas y distancias sociales: cuanto 
NÃTEFTJHVBMFTEPTQFSTPOBTFOUÊSNJOPTEFFTUBUVTNFOPTQSPCBCMFTFSÎBFODPOUSBSMBT
habitando próximas entre sí.
%VSBOUFNÃTEFNFEJPTJHMPMBTPDJPMPHÎBVSCBOBBOHMPTBKPOBmFOFTQFDJBMMBOPS-
UFBNFSJDBOBmTFIBJOUFSFTBEPFOJOEBHBSBDFSDBEFMBTDBVTBTZFGFDUPTMPTOJWFMFTZUFO-
dencias, y los patrones espaciales que adopta la distribución desigual, especialmente de 
HSVQPTEFđOJEPTQPSBUSJCVUPTÊUOJDPTZPSBDJBMFT&O"NÊSJDB-BUJOBFODBNCJPFM
FTUVEJPEFMBTFHSFHBDJÓOSFTJEFODJBMmFTQFDJBMNFOUFMBEFUJQPTPDJPFDPOÓNJDPmSFDJÊO
comenzó a instalarse como tema de actualidad en la agenda de algunos investigadores 
BDPNJFO[PTEFMBEÊDBEBEFMPTOPWFOUB6OPTBQBSFDFOJOUFSFTBEPTFOTVTDBVTBT	1SÊ-
teceille & Ribeiro, 1999; Telles, 1995); otros, en examinar los denominados efectos del 
vecindario sobre la estructura de activos y oportunidades de los hogares en situación 
EFQPCSF[B 	$VOIB +BLPC+JNÊOF[(SPJTNBO(SPJTNBO4VÃSF[
,BU[NBO4BOIVF[B-BSSBÒBHB4VÃSF[ et al., 2009), así como la 
tendencia de estos efectos a incrementar su malignidad cuando la segregación se mani-
đFTUBBHSBOEFTFTDBMBTHFPHSÃđDBT	4BCBUJOJ$ÃDFSFT$FSEB
:IBZRVJFOFT
han procurado aportar simples evidencias acerca de sus niveles y tendencias recientes en 
DJVEBEFTFTQFDÎđDBT	3PESÎHVF[3PESÎHVF[7JHOPMJ

.ÃTBMMÃEFMBTEJGFSFODJBTEFFOGPRVFTZSFDPSUFTTPCSFMPTEJTUJOUPTBTQFDUPTRVF
de"nen un fenómeno complejo como la segregación residencial, la mayoría de los es-
tudios en este campo parten de una idea o premisa común: la segregación residencial 
QVFEFNFEJSTFZFTUBNFEJEBDPOTUJUVZFVOEBUPSFMFWBOUFQBSBMBDPNQSFOTJÓOBOÃMJTJT
y transformación de la realidad urbana.
Sin embargo, medir la segregación residencial no es una tarea sencilla, pues acarrea 
VOB TFSJF EF EFDJTJPOFT EF PSEFONFUPEPMÓHJDP 	1SÊUFDFJMMF 
 WJODVMBEBT B USFT
cuestiones fundamentales: i) la de"nición de las categorías o grupos sociales; ii) la 
FMFDDJÓOEFNFEJEBTFTUBEÎTUJDBTZJJJ
MBEFDJTJÓOEFRVÊVOJEBEFTFTQBDJBMFTVUJMJ[BS&M
presente trabajo trata especí"camente sobre la tercera de estas cuestiones, largamente 
ignorada o pasada por alto por los investigadores: los problemas metodológicos que 
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se derivan de medir la segregación residencial a partir de datos censales que, en virtud 
del llamado “secreto estadístico”,1 se encuentran agrupados según zonas que di"eren en 
TVTGPSNBTUBNBÒPTZDSJUFSJPTBQMJDBEPTQBSBTVEFMJNJUBDJÓO&OFTUFTFOUJEPOVFTUSP
objetivo es doble. Por un lado, se trata de traer a un primer plano estos problemas 
metodológicos, aportando a su esclarecimiento. Por otro, esperamos contribuir al 
debate de soluciones metodológicas alternativas capaces de mejorar la precisión de las 
mediciones y la comparabilidad de los estudios longitudinales y entre ciudades y países.
Para cumplir con estos propósitos, comenzaremos explicando cómo conceptualizar 
una distribución desigual de grupos sociales en el espacio, y cómo se mide la segregación 
SFTJEFODJBMBQBSUJSEFEBUPTBHSVQBEPT7FSFNPTEFTQVÊTDVÃMFTTPOMPTQSPCMFNBTEFSJ-
vados del uso de datos agrupados en zoni"caciones censales, tomando a modo ejemplo 
los casos de Estados Unidos y Argentina. Resumiremos a continuación dos metodolo-
HÎBTOPDPOWFODJPOBMFTRVFmBQPZBEBTFOFMVTPEF4JTUFNBTEF*OGPSNBDJÓO(FPHSÃđ-
DBmQPESÎBODPOUSJCVJSBNFKPSBSTVTUBODJBMNFOUFMBTNFEJDJPOFT1PSÙMUJNPVOBEF
FTUBTNFUPEPMPHÎBTCBTBEBFOMBEFTBHSFHBDJÓOZSFBHSVQBNJFOUPEFEBUPTDFOTBMFTTFSÃ
sometida a pruebapor medio de un estudio de caso y con el "n de conocer los cambios 
en la segregación residencial socioeconómica ocurridos en Argentina entre 1991 y 2001.
Medir la segregación como distribución desigual
6OBGPSNBEFQFOTBSVOBEJTUSJCVDJÓOEFTJHVBMFTFYDMVTJWBNFOUFFOUÊSNJOPTEFEJT-
tancia física. Si tenemos una ciudad cuya población puede ser clasi"cada en dos grupos, 
A y B, observaríamos si la distancia media entre los miembros del grupo A di"ere de 
la distancia media de cada miembro de A respecto de cada miembro de B; si ambas 
EJTUBODJBTNFEJBTEJđFSFOFYJTUFTFHSFHBDJÓO0USBGPSNBQPTJCMFEFDPODFQUVBMJ[BS
la distribución desigual es como la variación de la composición social de la población 
BUSBWÊTEFVOBTFSJFEF[POBTFORVFTFEJWJEFVOBDJVEBE&OFTUF TFOUJEPmFMRVF
NÃTIBJOUFSFTBEPBMPTTPDJÓMPHPTmOPFYJTUJSÎBTFHSFHBDJÓOTJMBQSPQPSDJÓOEFDBEB
grupo en cada zona fuera igual a su respectiva proporción en el conjunto de la ciudad. 
Tradicionalmente, para medir la segregación los investigadores se han servido de datos 
relevados por los censos nacionales provistos y agrupados en unidades espaciales, a las 
RVFMMBNBSFNPTHFOÊSJDBNFOUFi[POBTDFOTBMFTu&MQSPDFEJNJFOUPDMÃTJDPDPOTJTUFFO
tomar los datos censales agrupados en alguna de las distintas zoni"caciones disponi-
bles, clasi"car a las personas de acuerdo con alguna variable, y aplicar alguno de los 
tantos índices de segregación conocidos.
Los índices de segregación tienen por "nalidad dar cuenta de la medida en que la 
distribución espacial de los miembros de al menos dos grupos sociales di"ere de una 
distribución de referencia, que podríamos considerar “ideal”, “igualitaria” o sencilla-
NFOUFiOPTFHSFHBEBuEPOEFMBQSPQPSDJÓOEFDBEBHSVQPFODBEB[POBTFSÎBJEÊOUJDB
a su proporción en el conjunto de la ciudad. En el otro extremo se encontraría aquella 
EJTUSJCVDJÓOFTQBDJBMEPOEFMBTFHSFHBDJÓOFTNÃYJNB	'JHVSB
1BSBNFEJSMBTFHSF-
gación existen decenas de índices acerca de cuyas cualidades, la forma de clasi"carlos 
 7ÊBTFQPSFKFNQMPMB-FZ/FO$IJMFZMB-FZ/FO"SHFOUJOB
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y la bondad de su ajuste frente a una serie de criterios o principios deseables existe una 
abundante literatura 	$PSUFTF'BML$PIFO%VODBO%VODBO+BIO
4DINJE4DISBH+BNFT5BFVCFS.BTTFZ%FOUPO3FBSEPO
'JSFCBVHI8JOTIJQ
"MPTđOFTEFFTUFUSBCBKPCBTUBTFÒBMBSRVFFY-
isten índices para medir la segregación entre dos grupos2 (índices dicotómicos) y otros 
RVFNJEFOMBTFHSFHBDJÓOFOUSFWBSJPTHSVQPTTJNVMUÃOFBNFOUF	ÎOEJDFTNVMUJHSVQP

"NCPTUJQPTEFÎOEJDFTTFSÃOVUJMJ[BEPTNÃTBEFMBOUFFOFTUFUSBCBKP
figura 1 | Distribución espacial de dos grupos con ausencia de segregación y 
máxima segregación
fuente elaboración propia.
El Problema de la Unidad Espacial Modi0cable (PUEM) y sus implicancias
&ODPOUSBTUFDPOFMBNQMJPJOUFSÊTNBOJGFTUBEPQPSMPTJOWFTUJHBEPSFTSFTQFDUPEFMPT
índices de segregación, la discusión metodológica referida a la elección de las unidades 
espaciales ha ocupado un lugar casi marginal en la literatura sociológica. La mayoría de 
los investigadores parece desconocer el hecho de que medir la segregación a partir de 
datos previamente agrupados en zonas censales involucra lo que en geografía y otras 
EJTDJQMJOBTRVFIBDFOVTPEFMBOÃMJTJTFTQBDJBMTFDPOPDFDPNPFM1SPCMFNBEFMB6OJ-
EBE&TQBDJBM.PEJđDBCMFP16&.	0QFOTIBX3FBSEPOFUBM:BOH
2005).3 En líneas generales, el PUEM consiste en que cualquiera sea el índice utilizado 
QBSBNFEJSMBTFHSFHBDJÓOTVWBMPSTFWFSÃBGFDUBEPQPSMBGPSNBUBNBÒPZDSJUFSJPT
contemplados en la delimitación de las zonas para las cuales se encuentran agrupados 
y reportados los datos. Y en la medida en que las zonas di"eren ampliamente en sus 
2 El uso de la expresión “segregación entre grupos” puede dar la falsa impresión de que se trata de una suerte de relación 
donde los grupos se segregan a sí mismos o unos a otros de manera recíproca y consensuada, tal como creía la Ecología 
)VNBOBDMÃTJDBEF$IJDBHP1FSPFOTFOUJEPFTUSJDUPMPRVFFYJTUFTPOHSVQPTTFHSFHBEPTZHSVQPTRVFMPTTFHSFHBO
Hecha esta aclaración, utilizamos la expresión “segregación entre grupos” con "nes puramente expositivos. En un 
QSÓYJNPUSBCBKPEJTDVUJSFNPTFTUFBTVOUPNÃTFOEFUBMMF
 5BNCJÊODPOPDJEPDPNP."61	Modiable Areal Unit Problem
QPSTVTTJHMBTFOJOHMÊT
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GPSNBTZUBNBÒPTFMVTPEFFTUPTEBUPTZFTUBT[POBTQBSBNFEJSMBTFHSFHBDJÓOSFTJEFO-
cial carecería de legitimidad si lo que se desea es responder a preguntas tan elementales 
DPNPQPSFKFNQMPRVÊDJVEBEPRVÊQBÎTFTNÃTTFHSFHBEPRVFPUSPPDÓNPIBOFWP-
lucionado los niveles de segregación a lo largo de algún tiempo. Veamos brevemente 
QPSRVÊ
Al medir la segregación, el PUEM se mani"esta en que el valor de los índices mues-
USBQPSVOMBEPVOBUFOEFODJBBEJTNJOVJSEFNBOFSBTJTUFNÃUJDBDPOFMBVNFOUPEF
MBFTDBMBEFBHSFHBDJÓOHFPHSÃđDBEF MPTEBUPT&TEFDJSDVBOUPNBZPSFTFM UBNBÒP
	TVQFSđDJF
EF MBTVOJEBEFTFTQBDJBMFTFTUBT UJFOEFO MÓHJDBNFOUFBWPMWFSTFNÃTIF-
UFSPHÊOFBTen síZIPNPHÊOFBTentre sí. En segundo lugar, existe el problema de que 
BVONBOUFOJFOEPDPOTUBOUFFMUBNBÒPEFMBTVOJEBEFTFTQBDJBMFTFTQPTJCMFPCUFOFS
diferentes valores en los índices simplemente alterando la forma o disposición de las 
zonas sobre el plano de la ciudad.
1BSB JMVTUSBS FM16&. JNBHJOFNPTRVF UFOFNPTVOBEJTUSJCVDJÓOFTQBDJBMIJQPUÊ-
tica (visiblemente desigual a simple vista) de las residencias de dos grupos sociales y 
EFCFNPTEFUFSNJOBSDVÃMFTFMOJWFMEFTFHSFHBDJÓORVFFYJTUFFOUSFFMMPT	Figura 2). Y 
veremos cómo distintas formas de agrupar los datos nos permiten obtener diferentes 
WBMPSFTEFMÎOEJDFEF%JTJNJMBSJEBE	%
4 En el par de zoni"caciones A, vemos que al 
BVNFOUBSMBFTDBMBEFBHSFHBDJÓOmSFEVDJFOEPEFPDIPBDVBUSPMBDBOUJEBEEF[POBTm
FMÎOEJDFCBKBEFB&O#DPOTFHVJNPTBVNFOUBS%EFBiHJSBOEPu
90° la zoni"cación. Y en C vemos cómo dos zoni"caciones con la misma cantidad de 
QPMÎHPOPTQVFEFOTFS JOUFODJPOBMNFOUFEJCVKBEBTQBSBPCUFOFSEPT ÎOEJDFTEF%JT-
JNJMBSJEBEVOPFYUSFNBEBNFOUFBMUP	FTEFDJSNÃTBMUPJODMVTPRVFFO"
ZPUSP
CBTUBOUFNÃTCBKP	EFBQFOBT
&MMFDUPSQPESÃJNBHJOBSQPSTÎNJTNPEPT[POJđ-
DBDJPOFTUBMFTRVFMBQSJNFSBBSSPKFVO%EFDFSP	BVTFODJBEFTFHSFHBDJÓO
ZMBTFHVOEB
VO%EF	DPNQMFUBTFHSFHBDJÓO

figura 2 | Variaciones en el índice de Disimilaridad según la zoni0cación 
fuente elaboración propia.
 &M±OEJDFEF%JTJNJMBSJEBE	%
FTFMNÃTDPOPDJEPZVUJMJ[BEPFOUSFMPTÎOEJDFTEFTFHSFHBDJÓO7BSÎBFOUSFZ	PZ
100%) y se interpreta como la proporción de miembros de uno u otro grupo que deberían cambiar su zona de residencia, 
BđOEFRVFTVTSFTQFDUJWBTQSPQPSDJPOFTFODBEB[POBTFBOJEÊOUJDBTBTVTQSPQPSDJPOFTFOFMDPOKVOUPEFMBDJVEBE
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&TEJGÎDJM JNBHJOBS[POJđDBDJPOFTDFOTBMFTRVFOPFTUÊOTVKFUBTB MBTJODMFNFODJBT
del PUEM. Y aunque el problema es bien conocido desde hace mucho tiempo, ocu-
rre que en la mayoría de las investigaciones en distintos países se procede a tomar 
las zoni"caciones censales tal y como vienen dadas, medir la segregación a partir 
de ellas y extraer conclusiones haciendo de cuenta que la forma en que los datos 
se encuentran agrupados no ha tenido ninguna incidencia signi"cativa sobre los 
resultados.
7FBNPTQSJNFSPFMDBTPEFMPT&&66QPSEFNÃTSFMFWBOUFQVFTTFUSBUBEFM
QBÎT QJPOFSP FO FM FTUVEJP ZNFEJDJÓOEF MB TFHSFHBDJÓO SFTJEFODJBM%FTEFIBDF
ZBWBSJBTEÊDBEBT MPT JOWFTUJHBEPSFTOPSUFBNFSJDBOPTDVFOUBODPOBDDFTPBEBUPT
DFOTBMFTBHSVQBEPTBEJGFSFOUFTFTDBMBT%FFMMBTMBT[POBTDFOTBMFTNÃTVTBEBTQBSB
medir la segregación han sido y siguen siendo los llamados census tracts. Los census 
tracts son un tipo de zonas que, según el Census Bureau de los EE.UU., son delimi-
tadas siguiendo una serie de criterios, a saber: primero, deben contener población 
iIPNPHÊOFBFOTVTDBSBDUFSÎTUJDBTFTUBUVTFDPOÓNJDPZDPOEJDJPOFTEFWJEBu TF-
HVOEPEFCFODPOUFOFSiFOUSFZIBCJUBOUFT TJFOEPFMOÙNFSP
óptimo”; y tercero, una vez creado un census tract, sus límites son inmodi"cables, 
salvo en caso de subdivisión.
Si la mayoría de los investigadores norteamericanos ha  optado por los census 
tracts para medir la segregación residencial, esto no se explica por la ausencia de 
zoni"caciones alternativas (que, como veremos, existen), sino por el hecho de que 
los census tracts han sido tradicionalmente aceptados como equivalentes de “vecin-
EBSJPTuFTEFDJSÃNCJUPTEFJOUFSBDDJÓOQSJNBSJBPFOUJEBEFTFTQBDJBMFTTJHOJđDBUJ-
WBTUBOUPFOUÊSNJOPTTPDJPMÓHJDPTDPNPQBSB MBTQFSTPOBTRVF MPTIBCJUBO(Bell, 
$VUMFS(MBFTFS'JTDIFS4UPDLNBZFS4UJMFT)PVU(MBFTFS
7JHEPS*DFMBOE8FJOCFSH4UFJONFU[+BSHPXTLZ.BSTUPO
.BTTFZ%FOUPO
%FTEF FTUBQFSTQFDUJWBOP JOUFSFTB TJ MPT census 
tracts presentan formas y dimensiones en apariencia caóticas y caprichosas. Guste o 
no, es la forma que tienen los vecindarios.
%FTEFVOBQFSTQFDUJWBEFM16&.TJOFNCBSHPFMVTPEFcensus tracts para me-
dir la segregación residencial acarrea serios inconvenientes, algunos de los cuales 
IBOTJEPDPSSFDUBNFOUFTFÒBMBEPTFOUSBCBKPTSFDJFOUFTFOMPT&&66	-FF et al., 
3FBSEPO FUBM3FBSEPO04VMMJWBO
&OQSJNFSMVHBSEFCJEP
RVFTVTGPSNBTZUBNBÒPTEJđFSFONVDIPFOUSFDJVEBEFTFJODMVTPEFOUSPEFVOB
NJTNBDJVEBEOPIBZDPNQBSBCJMJEBEQPTJCMFFOMBNFEJEBFORVFMBFTDBMBHFPHSÃ-
"ca de los census tracts es ambigua y no puede ser precisada. Por otro lado, ocurre 
que aun si esta escala pudiera ser precisada, sería apenas una escala posible entre 
otras. Y por último, se objeta que el uso de census tracts implica asumir que solo 
existe proximidad espacial e interacción entre personas que comparten un mismo 
census tract, y no entre quienes habitan census tracts vecinos.
Estas críticas son correctas, pero apenas super"ciales y, por lo tanto, insu"cien-
tes. A nuestro entender, el verdadero problema de los census tracts tiene que ver, en 
última instancia, con los criterios implicados en su delimitación. En primer lugar, 
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DBCFQSFHVOUBSOPTmPQSFHVOUBSMFBMBTPDJPMPHÎBVSCBOBOPSUFBNFSJDBOBmyDVÃMFT
el sentido de medir la segregación residencial a partir de zonas que, precisamente, 
IBOTJEPEFMJNJUBEBTQSPDVSBOEPDPOUFOFSQPCMBDJÓOIPNPHÊOFBFOTVTBUSJCVUPT 
4J MB BQMJDBDJÓOEFM DSJUFSJPIB TJEP SJHVSPTB MB TFHSFHBDJÓO TFSÃ TJFNQSFNÃYJNB
PQSÓYJNBBMBNÃYJNB5, ya que eventuales diferencias en el valor de los índices de 
TFHSFHBDJÓOFOUSFDJVEBEFTBQFOBTJOEJDBSÎBORVÊUBOFđDB[IBTJEPFODBEBVOBMB
EFMJNJUBDJÓOEF MPTiWFDJOEBSJPTuZOPRVÊUBOEFTJHVBMNFOUFEJTUSJCVJEPTTFFO-
cuentran los grupos sociales. En segundo lugar, el problema no es tanto que los 
census tracts di"eran en sus formas y super"cies, sino que estas variaciones sean una 
GVODJÓONÃTPNFOPTEJSFDUBEFMBEFOTJEBEEFDBEBDJVEBEZOPmPOPTPMPmEFM
HSBEPEFMBEJTUSJCVDJÓOEFTJHVBMDJVEBEFTNÃTEFOTBTUFOESÃO[POBTDFOTBMFTNÃT
QFRVFÒBT6ZQPSMPUBOUPEFDPNQPTJDJÓOTPDJBMNÃTIPNPHÊOFB&MMPBGFDUBSÃOB-
UVSBMNFOUFFMWBMPSEFMPTÎOEJDFTEFTFHSFHBDJÓOMPTRVFUFOEFSÃOBTFSNÃTBMUPT
FODJVEBEFTNÃTEFOTBT
Y esto no es todo. Nótese que si los límites de los census tracts fueron originalmente 
USB[BEPT QSPDVSBOEP DPJODJEJS DPO [POBT EF DPNQPTJDJÓO IPNPHÊOFB Z OP TPO
regularmente actualizados en censos posteriores, las series históricas de una misma 
ciudad pueden mal informar una baja en los niveles de segregación residencial, 
cuando lo que podría existir es, en realidad, un proceso de conformación de nuevas 
ÃSFBTSFTJEFODJBMFTIPNPHÊOFBTRVFOPDPJODJEFOPDPJODJEFODBEBWF[NFOPTDPO
los límites de los census tracts originales.7%FTEFMVFHPBDUVBMJ[BSMPTMÎNJUFTEFMPT
census tractsDBEBEJF[BÒPTQSFWJPBDBEBSFMFWBNJFOUPDFOTBMOPTFSÎBMBTPMVDJÓO
ello apenas nos devolvería al interrogante del comienzo, sobre el sinsentido de medir 
MBTFHSFHBDJÓOBQBSUJSEF[POBTEFMJNJUBEBTEFNBOFSBBSCJUSBSJBNFOUFIPNPHÊOFB
&MFTDFOBSJPQMBOUFBEPFTQPSDJFSUPEFTBMFOUBEPSQVFTHSBOQBSUFmTJOPUPEPm
del conocimiento empírico sobre la segregación residencial producido en los 
EE.UU. a partir de los census tractsEVSBOUFMBTÙMUJNBTEÊDBEBTEFCFSÎBTFSmDPNP
NÎOJNPmSFWJTBEPB MB MV[EFFTUBTDPOTJEFSBDJPOFT-B TPMBBQMJDBDJÓOZB TFBEF
manera rigurosa o solo aproximada, de los criterios de homogeneidad y cantidad de 
población a la delimitación de los census tracts debería invalidar de plano cualquier 
intento de medir la segregación a partir de este tipo de zoni"caciones.
 &TDJFSUPRVFFOMBQSÃDUJDBMPTcensus tractsQFSGFDUBNFOUFIPNPHÊOFPTOPFYJTUFOPTPONVZSBSPTVOIFDIPRVFZBGVF
TFÒBMBEPBNFEJBEPTEFMTJHMP99FOUSBCBKPTDPNPMPTEF$PXHJMMZ$PXHJMM	
Z.ZFST	
1SJNFSPQPSRVF
MBTDBSBDUFSÎTUJDBTEFMBQPCMBDJÓOOPTPOTJFNQSFWJTJCMFTBMPTPKPTEFRVJFOFTUJFOFOmPUVWJFSPOFOBMHÙONPNFOUPmMB
responsabilidad de delimitarlos. Segundo, porque tampoco es sencillo encontrar conjuntos su"cientemente grandes de 
WJWJFOEBTDPOUJHVBT	NÎOJNPNJMIBCJUBOUFT
RVFTFBOBMBWF[IPNPHÊOFPTFODVBOUPBTVTBUSJCVUPTZDPOEJDJPOFT
de vida. Y tercero, porque mientras la distribución espacial real de los grupos sociales puede cambiar con el tiempo, los 
límites de los census tracts permanecen inalterados.
6 Ya que menores super"cies son su"cientes para albergar el óptimo de, en EE.UU., 4.000 habitantes.
7 Por ejemplo, en trabajos recientes como los de (MBFTFS Z 7JHEPS 	
 Z8JMLFT Z *DFMBOE 	
 "NCPT IBO
SFQPSUBEPCBKBTTJTUFNÃUJDBTEFMBTFHSFHBDJÓOSBDJBMmNFEJEBBFTDBMBEFcensus tractsmFO&&66EFTEFMBEÊDBEBEFMPT
TFUFOUBFOBEFMBOUFZTPCSFFTUBTFWJEFODJBTTFIBTVHFSJEPRVFMBOPSUFBNFSJDBOBFTVOBTPDJFEBEDBEBEÎBNÃTUPMFSBOUF
ZEFNPDSÃUJDB1FSPyFTSFBMNFOUFBTÎPTFUSBUBEFVOBNFSBJMVTJÓODBVTBEBQPSFM16&. 
 &OUJÊOEBTFRVFMPRVFBRVÎTFPCKFUBFTFMVTPEFcensus tracts para medir la segregación, y no su utilidad para otros "nes, 
cualesquiera estos sean.
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&MDBTPEF&&66QSFTFOUBBEFNÃTVOB JOUFSFTBOUFQBSBEPKBZFTRVFBQBSUF
de los census tracts MPT JOWFTUJHBEPSFT EJTQPOFOEFEBUPT BHSVQBEPT B FTDBMBNÃT
QFRVFÒBMPTMMBNBEPTcensus blocks. En zonas urbanas, los census blocks coinciden 
aproximadamente con manzanas, de manera que su uso para medir la segregación 
supondría importantes ventajas respecto los census tracts. En primer lugar, pocas 
dudas hay de que quienes habitan una misma manzana comparten un mismo vecin-
dario, como quiera que este se de"na. Y segundo, porque su delimitación responde 
a un criterio puramente físico, y no a criterios arbitrarios como la homogeneidad y 
cantidad de habitantes. Sin embargo, no deja de resultar curioso que sean realmente 
pocos los estudios donde efectivamente se ha empleado o recomendado el uso de 
los census blocks (Cowgill & Cowgill, 1951; Hatt, 1945; Lee FUBM.BSTIBMM
& Jiobu, 1975; Myers, 1954; Reardon FUBM8JOTIJQ
.ÃTBÙOFO
estudios como los de los Cowgill, erróneamente se ha llegado a sugerir que si los 
census tractsOPGBMMBSBOFOEFMJNJUBS[POBTIPNPHÊOFBTTFSÎB MFHÎUJNPVUJMJ[BSMPT
en vez de los census blocks.
&O"NÊSJDB-BUJOBFMQBOPSBNBOPFTNÃTBMFOUBEPSQVFT MPTFTUVEJPT TPCSF
segregación residencial han prestado aún menos atención al PUEM que en los 
EE.UU. Respecto del tipo de zonas censales utilizadas, existen el llamado setor cen-
sitário en Brasil, los “radios” y “fracciones” censales en Argentina, los “barrios” en 
Uruguay… Pero los criterios para la delimitación de estas zonas di"eren entre países, 
OPTPOBQMJDBEPTEFNBOFSBSJHVSPTBFTUÃOWBHBNFOUFFYQMJDJUBEPTPEJSFDUBNFOUF
OPTFDPOPDFOQÙCMJDBNFOUF/PTFYUFOEFSÎBNPTNÃTEFMPOFDFTBSJPFOFMJOUFOUP
EFFYQPOFSDVÃMFTMBTJUVBDJÓOQBÎTQPSQBÎT%FNPNFOUPCBTUFEFDJSRVFMPTJO-
vestigadores generalmente toman las unidades espaciales que tienen a mano o a las 
que intuitivamente y sin mayores fundamentos atribuyen algún signi"cado espe-
cial, como, por ejemplo, el considerarlas equivalentes de los census tracts norteame-
ricanos 	$VOIB+BLPC+JNÊOF[Q4BOIVF[B-BSSBÒBHBQ

Veamos cómo se mani"esta el PUEM en el caso especí"co de Argentina. En este 
QBÎTTVEBNFSJDBOPMBTVOJEBEFTFTQBDJBMFTNÃTQFRVFÒBTQBSBMBTRVFTFSFQPSUBO
datos de población y vivienda son los llamados radios censales. Para su delimitación, 
FM*OTUJUVUP/BDJPOBMEF&TUBEÎTUJDBZ$FOTPT	*/%&$
DPOTJEFSBFYQMÎDJUBNFOUF
VOTPMPDSJUFSJPHFOFSBMEFCFODPOUFOFSBQSPYJNBEBNFOUFWJWJFOEBT%FTEF
luego, el número trescientos carece de todo signi"cado sociológico, siendo apenas 
VOBNFEJEBDPOTJEFSBEBDPOWFOJFOUFQBSBMBPSHBOJ[BDJÓONÃTFđDJFOUFEFMPQFSB-
UJWPDFOTBM	*/%&$Q
-PTMÎNJUFTEFMPTSBEJPTDFOTBMFTmBMJHVBMRVF
los census tractsmUBNQPDPTFNPEJđDBODPOFMUJFNQPTBMWPQPSTVCEJWJTJÓO/BEB
EJDFOMPTEPDVNFOUPTNFUPEPMÓHJDPTEFM*/%&$BDFSDBEFTJMBEFMJNJUBDJÓOEFMPT
SBEJPTDFOTBMFTSFTQPOEFZFORVÊNFEJEBBMDSJUFSJPEFDPJODJEJSmDPNPMPTcensus 
tractsOPSUFBNFSJDBOPTmDPOÃSFBTEFDPNQPTJDJÓOTPDJBMIPNPHÊOFB"MSFTQFDUP
la cartografía censal argentina muestra evidencias de todo tipo de situaciones.9
9 Por un lado, existen villas miseria (asentamientos informales de población de bajos recursos) que aparecen 
DVJEBEPTBNFOUF EFMJNJUBEBT QPS VOP P WBSJPT SBEJPT DFOTBMFT 1PS PUSP MBEP UBNCJÊO FODPOUSBNPT SBEJPT DFOTBMFT
	HFOFSBMNFOUFQFSJGÊSJDPT
EPOEFDPFYJTUFOFTQBDJPTSFTJEFODJBMFTBMUBNFOUFEJGFSFODJBEPTVSCBOJ[BDJPOFTDFSSBEBTEF
elites y asentamientos pobres muy próximos entre sí y apenas separados por un muro y vigilancia privada.
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Como fuera, podría pensarse que si los radios censales no contemplan por re-
gla general el criterio de la homogeneidad, constituirían unidades espaciales menos 
arbitrarias que los census tracts y, por lo tanto, menos vulnerables a las contraindi-
caciones en su uso para medir la segregación residencial. Esto es solo parcialmente 
cierto. En primer lugar, porque la zoni"cación censal de cualquier ciudad argen-
tina sigue siendo apenas una entre las casi in"nitas posibles zoni"caciones que se 
QPESÎBOIBCFSEJTFÒBEPCBKPFMDSJUFSJPEFDPOUFOFSBQSPYJNBEBNFOUFUSFTDJFOUBT
viviendas. En segundo lugar, porque aun si la delimitación excluyera toda consi-
deración acerca de las características de la población, subsisten los mismos proble-
mas que afectan a los census tracts: por un lado, que no es posible precisar la escala 
HFPHSÃđDBBMBRVFNFEJNPTMBTFHSFHBDJÓOQVFTMPTSBEJPTDFOTBMFTQSFTFOUBOVOB
HSBOEJWFSTJEBEEFGPSNBTZUBNBÒPT	(SÃđDP
ZTFHVOEPSFFNQMÃDFTFi
habitantes” por “300 viviendas”, y obtenemos el mismo resultado: la magnitud de 
MPTÎOEJDFTEFTFHSFHBDJÓOUBNCJÊOTFSÃVOBGVODJÓONÃTPNFOPTEJSFDUBEFMBEFO-
sidad de las ciudades.
Como conclusión, tampoco en la Argentina es posible a"rmar si la segregación, 
medida a partir de los radios censales, es mayor en una ciudad o en otra. Mucho me-
nos legítimo parecería comparar los índices de segregación de ciudades argentinas 
con los de ciudades de otros países, en los cuales se han contemplado diferentes 
criterios en la delimitación de las zonas censales.
gráfico 1 | Tamaño en metros cuadrados de los radios censales en 25 ciudades de 
Argentina, año 2001 
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¿Es posible lidiar con el PUEM?
Los investigadores nos encontramos así frente al dilema de si seguir produciendo 
estudios de dudosa precisión y comparabilidad, o detenernos a pensar sobre el 
16&.ZRVÊQPTJCJMJEBEFTFYJTUFOEFTPMVDJPOBSFMQSPCMFNBPBMNFOPT MJEJBS
DPOÊMEFBMHVOBNBOFSBTBUJTGBDUPSJBy2VÊIBDFSFOUPODFT &OVOQMBOPSFBMJTUB
asumamos que, de momento, no tenemos otro remedio que trabajar con datos 
que ya se encuentran agregados en zonas censales, y que estas representan la mejor 
aproximación disponible a la distribución real de los grupos sociales en el espacio. 
&TQSFDJTPFOUPODFTQFOTBSFOUÊDOJDBTRVFQFSNJUBOSFEVDJSBMNÎOJNPMBTEJTUPS-
siones no deseadas del PUEM.
En las condiciones actuales, donde los datos censales se encuentran protegidos 
por el secreto estadístico, una metodología capaz de lidiar con el PUEM debe 
incluir dos pasos elementales. A grandes rasgos, el primero consiste en desagregar 
los datos contenidos en las zonas censales. El segundo, reagruparlos en función 
de un nuevo sistema de zonas de igual forma y super"cie. Podemos referirnos 
BM QSPDFEJNJFOUP HFOFSBM DPNP %3% QPS desagregación y reagrupamiento de 
datos&O MBTÙMUJNBTEÊDBEBT MPT MMBNBEPT4JTUFNBTEF *OGPSNBDJÓO(FPHSÃđDB
(SIG) han encontrado una amplia difusión en disciplinas que tienen por objeto 
FM BOÃMJTJT EF EJTUSJCVDJPOFT FTQBDJBMFT EF EJTUJOUPT UJQPT EF GFOÓNFOPT 	GÎTJDPT
EFNPHSÃđDPT FUDÊUFSB
 -PT 4*( UJFOFO MB DBQBDJEBE EF QSPDFTBS HSBOEFT
WPMÙNFOFTEFEBUPTHFPSSFGFSFODJBEPTFJODPSQPSBSBMBOÃMJTJTMBWBSJBCMF%JTUBODJB
entre otras aplicaciones. Recientemente, los SIG han comenzado a ser aplicados 
UBNCJÊOBMFTUVEJPEFMBTFHSFHBDJÓOSFTJEFODJBM'VFSPOQJPOFSPTFOFTUFTFOUJEP
trabajos como los de White 	
 Z PUSPT QPTUFSJPSFT DPNP MPT EF8V Z 4VJ
(2001), Escolano Utrilla (2007) y Reardon FUBM	

La desagregación de datos
%FTBHSFHBSMPTEBUPTPSJHJOBMNFOUFDPOUFOJEPTFOMBT[POBTDFOTBMFTTJHOJđDBRVF
DBEBSFTJEFODJBEFKBEFFTUBSBTPDJBEBBVOÃSFBPQPMÎHPOP	Figura 3), para estar en 
adelante georreferenciada a un punto exacto en la intersección de dos coordenadas 
9:1BSBFMMPFTQSFDJTPGPSNVMBSBMHÙOTVQVFTUPBDFSDBEFDÓNPTFEJTUSJCVZFOMPT
individuos u hogares dentro de cada zona.
Una forma de proceder es asumir que la totalidad de las residencias se locali-
zan en el centroide (punto medio) de su respectiva zona (Figura 
8IJUF	

siguió este procedimiento para calcular su índice de Proximidad entre personas 
“blancas” y “no blancas” en un conjunto de ciudades de EE.UU.
Una segunda forma de proceder a la desagregación es suponer que las 
residencias se distribuyen de manera uniforme dentro de cada zona. La ventaja 
EF MBEJTUSJCVDJÓOVOJGPSNFFTRVF FTNÃT JOUVJUJWB ZQVFEF JOUFSQSFUBSTF DPNP
la distribución esperada “a la larga” de una distribución aleatoria cuando la 
cantidad de casos es su"cientemente grande. Idealmente, querríamos obtener 
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una distribución uniforme donde cada residencia sea representada por un punto, 
existiendo uno y solo un punto por cada residencia. Cada punto estaría localizado 
a una equidistancia respecto de cada punto vecino, siendo esta distancia una 
GVODJÓOEJSFDUBEF MBEFOTJEBEEFMÃSFB%FNPNFOUP TJOFNCBSHP MPT so$ware 
comerciales como ArcGis no ofrecen la posibilidad de realizar esta operación, de 
manera que la alternativa para generar una distribución uniforme utilizando SIG 
es seguir el procedimiento de conversión de geometría vectorial (polígonos, líneas 
ZQVOUPT
BHFPNFUSÎBSÃTUFS	QJYFMFT

figura 3 | Datos asociados a radios censales y georreferenciados a centroides
fuente elaboración propia.
&MQSPDFEJNJFOUPmRVFEFCFSFQFUJSTFQPSTFQBSBEPQBSBDBEBVOPEFMPTHSVQPT
EFQPCMBDJÓOmDPOTJTUFFOUSBEVDJSDBEB[POBDFOTBM	QPMÎHPOP
BVODPOKVOUP
de pixeles utilizando una determinada resolución, supongamos 50x50 metros 
(2.500 m2
 EPOEF DBEB QÎYFM SFUFOESÃ FM EBUP PSJHJOBM EF EFOTJEBE EF IPHB-
SFT QPSNFUSP DVBESBEP EF TV SFTQFDUJWP QPMÎHPOP 1BSB TBCFS DVÃOUPT IPHB-
res representa cada píxel, se multiplica superficie por densidad. Por ejemplo, si 
un radio censal tiene una superficie de 45.000 m2 ZFOÊMIBCJUBOIPHBSFT
MBEFOTJEBEEFMSBEJPDFOTBMFOTVDPOKVOUPZEFDBEBQÎYFM JOEJWJEVBM TFSÃEF
0,002 hogares por metro cuadrado. Multiplicando 0,002 por 2.500, sabemos 
que cada píxel representa cinco hogares.10 En esta instancia, es posible perma-
OFDFSFOFMGPSNBUPSÃTUFSPSFDPOWFSUJSMBJNBHFOBHFPNFUSÎBWFDUPSJBM&OFM
segundo caso, cada píxel es transformado a un punto localizado en el centroide 
del píxel (Figura 4).
10 &OMBDPOWFSTJÓOBSÃTUFS MBEFTBHSFHBDJÓOEFEBUPTOPFTFYBDUBQVFTOPBMDBO[BBMOJWFMEF MBTVOJEBEFTEFBOÃMJTJT
FMFNFOUBMFT 	JOEJWJEVPTVIPHBSFT
%FQFOEJFOEPEF MBEFOTJEBEEFMQPMÎHPOP MBDBOUJEBEEF JOEJWJEVPTVIPHBSFT
SFQSFTFOUBEBQPSDBEBQVOUPQPESÃDPOUFOFSEFDJNBMFTZTFSNBZPSPNFOPSRVF$PNPZBIFNPTEJDIPMPJEFBMTFSÎB
generar una distribución uniforme donde cada individuo u hogar sea representado por puntos equidistantes.
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figura 4 | Distribución uniforme de datos en pixeles ráster y puntos vectoriales 
fuente elaboración propia.
El reagrupamiento de datos
Una vez desagregados los datos y obtenida la nueva distribución de cada grupo, 
existe la posibilidad de determinar la medida de la distribución desigual 
simplemente calculando y comparando las distancias medias entre los miembros 
de cada grupo. En cambio, si al investigador le interesa medir la distribución 
EFTJHVBM PCTFSWBOEP DÓNP WBSÎB MB DPNQPTJDJÓO TPDJBM QPS [POBT TFSÃ OFDFTBSJP
proceder al reagrupamiento de los datos en nuevas unidades espaciales. Para lidiar 
e"cazmente con el PUEM es necesario que estas nuevas zonas tengan todas igual 
forma y super"cie. El reagrupamiento de datos puede realizarse siguiendo al menos 
EPTFTUSBUFHJBT&OBNCPTDBTPTmZBEJGFSFODJBEFMBT[POBTDFOTBMFTPSJHJOBMFTmTF
EFTDBSUBSÃDVBMRVJFSDPOTJEFSBDJÓOBDFSDBEFMPTFMFNFOUPTGÎTJDPTEFMFTQBDJP	DBMMFT
PCTUÃDVMPTVSCBOPT
 MBDBOUJEBEEFQPCMBDJÓOP MBDPNQPTJDJÓOTPDJBM SFTVMUBOUF
de las nuevas zonas. Como resultado, individuos u hogares que originalmente 
IBCJUBCBO[POBTDFOTBMFTDPOUJHVBTQPESÃORVFEBSBIPSBJODMVJEPTFOVOBNJTNB
zona.
&MQSJNFSNÊUPEPDPOTJTUFFOBTJHOBSBDBEBQÎYFMPQVOUPVOBNFEJEBSFTVNFO
de los datos contenidos en los pixeles o puntos vecinos (puede ser cualquier tipo 
EFNFEJEBDPNPTVNBQSPNFEJPEJWFSTJEBEFUDÊUFSB
6OBGPSNBDPIFSFOUFEF
de"nir operacionalmente un vecindario es como aquellos pixeles comprendidos 
dentro de un determinado radio de distancia (buer) respecto del píxel central de 
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SFGFSFODJB	'JHVSB
6OBFTUSBUFHJBTJNJMBSIBOTFHVJEP3FBSEPOFUBM	
QBSB
MBDPOTUSVDDJÓOEFMPRVFIBOMMBNBEPiBNCJFOUFTMPDBMFTFHPDÊOUSJDPTu(egocentric 
local environments)0USPQSPDFEJNJFOUPTJNJMBSFTFMEFMBTMMBNBEBTiWFOUBOBTNÓ-
viles”,VUJMJ[BEBTQBSBFMDÃMDVMPEFÎOEJDFTEFMBHVOBSJEBE	&TDPMBOP6USJMMB
Wu & Sui, 2001). Pero ya sea que se usen zonas circulares o rectangulares, o que 
se calculen índices de segregación o de lagunaridad, el concepto a partir del cual se 
procede al reagrupamiento de los datos es en ambos casos el mismo: el vecindario 
OPFTVOBTVCEJWJTJÓOEFMBDJVEBETJOPVOUFSSJUPSJPQSPQJPEFDBEBQFSTPOB%F
FMMPSFTVMUBOEPTDPTBTRVFFTJNQPSUBOUFEFTUBDBS&OQSJNFSMVHBSFYJTUJSÃOUBOUPT
WFDJOEBSJPTP[POBTDPNPQJYFMFTZTFHVOEPRVFMPTWFDJOEBSJPTUFOEFSÃOBTVQFS-
QPOFSTFVOPTDPOPUSPT&TQPSFMMPRVFQPEFNPTSFGFSJSOPTBFTUB UÊDOJDBDPNP
;POBT.ÙMUJQMFT4VQFSQVFTUBT	P;.4

3FTQFDUPEFMNÊUPEP;.4RVJ[ÃOPTFBBUSBDUJWPFMIFDIPEFRVFDBEBJOEJWJ-
duo u hogar pueda quedar comprendido en varias zonas al mismo tiempo, resul-
UBOEPFORVFMBTVNBEFQPCMBDJÓOEFUPEPTMPTWFDJOEBSJPTFYDFEFSÃDPONVDIPMB
QPCMBDJÓOUPUBMEFMBDJVEBE/PFTUÃDMBSPTJOFNCBSHPRVFFTUPSFQSFTFOUFBMHÙO
QSPCMFNBGPSNBMFOUÊSNJOPTNBUFNÃUJDPTPUFÓSJDPT&OFMNJTNPTFOUJEPTFSÎB
necesario determinar las implicancias de esta forma de reagrupamiento sobre índi-
DFTDPNPFMEF%JTJNJMBSJEBEQVFTFOMBNFEJEBFORVFDBEBJOEJWJEVPSFMPDBMJ[BEP
modi"caría la diversidad de varios vecindarios al mismo tiempo, la interpretación 
del índice podría verse afectada.
figura 5 | Reagrupamiento de datos mediante Zonas Múltiples Superpuestas (ZMS)
fuente elaboración propia.
Una segunda forma de proceder al reagrupamiento de los datos es pensando los 
vecindarios como subdivisiones aleatorias de la ciudad. En este sentido, el procedi-
miento que proponemos consiste en superponer sobre los datos desagregados una 
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HSJMMBEF[POBTEFJHVBMGPSNBZTVQFSđDJFmFTQBDJBMNFOUFFYDMVZFOUFTFOUSFTÎmZ
reagruparlos de acuerdo con esta nueva zoni"cación. Esta clase de grilla puede 
PCUFOFSTFBQBSUJSEFBMHVOBTGPSNBTHFPNÊUSJDBTFMFNFOUBMFTUSJÃOHVMPTSFDUÃO-
HVMPTSPNCPTPIFYÃHPOPT	'JHVSB6).
figura 6 | Reagrupamiento de datos mediante Sistemas de Zonas Aleatorias (SZA)
fuente elaboración propia.
Asumiendo que alterando la posición de la grilla obtendremos diferentes agrupa-
mientos y, por lo tanto, diferentes valores para un mismo índice, se recomienda la 
utilización de una muestra de zoni"caciones. La muestra se construye simplemen-
te reubicando el punto de origen de la grilla sobre n cantidad de coordenadas al 
azar, y calculando para cada zoni"cación el índice de segregación correspondiente. 
4VQPOJFOEPRVFMPTWBMPSFTEFMÎOEJDFUFOEFSÃOBEJTUSJCVJSTFEFNBOFSBBQSPYJ-
madamente normal alrededor de una media, esta media puede interpretarse como 
FMÎOEJDFEFTFHSFHBDJÓOEFMBDJVEBEWÃMJEPQBSBMBFTDBMBFTQFDJđDBEB"FTUFTF-
HVOEPNÊUPEPQPEFNPTSFGFSJSOPTDPNP4;"QPS4JTUFNBEF;POBT"MFBUPSJBT
&T FWJEFOUFRVFOJOHVOPEF FTUPTEPTNÊUPEPTEF SFBHSVQBNJFOUPEFEBUPT
FMJNJOBSÃMBWBSJBDJÓOEFMPTÎOEJDFTBM JODSFNFOUBSMBFTDBMBEFBHSFHBDJÓO1FSP
FO FM FTUVEJP EF MB TFHSFHBDJÓO SFTJEFODJBM OP TF USBUB EF EJTFÒBS VO NÊUPEP
capaz de eliminar dicha variación, sino de captarla en su justa medida y darle 
VOB JOUFSQSFUBDJÓO UFÓSJDB SFMFWBOUF FO UÊSNJOPT EFM QSPCMFNB FTUVEJBEP Z MBT
hipótesis de investigación (por ejemplo, examinar cómo varían las causas y efectos 
BTPDJBEPTBMBTFHSFHBDJÓOBEJGFSFOUFTFTDBMBTHFPHSÃđDBT
%JDIPEFPUSPNPEPFM
PUEM desaparece como problema, en la medida en que estamos en condiciones 
de precisar con exactitud la escala de agregación espacial utilizada.
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Niveles y tendencias de la segregación residencial socioeconómica  
en Argentina, 1991-2001
A continuación presentamos los resultados de un estudio de caso a partir del cual 
OPTQSPQPOFNPTJ
FWBMVBSMBFđDBDJBEFMNÊUPEP%3%4;"QBSBPCUFOFSÎOEJDFT
de segregación no sesgados por la zoni"cación censal original; y ii) aportar algo de 
conocimiento sobre la magnitud y las tendencias recientes de la segregación resi-
dencial socioeconómica (SRS) en Argentina.
Metodología
Para medir la SRS, los hogares urbanos han sido clasi"cados en cuatro grupos o 
estratos de nivel socioeconómico (NS1, NS2, NS3 y NS4), de"nidos a partir de la 
WBSJBCMF.ÃYJNPOJWFMEFJOTUSVDDJÓOEFMKFGFEFIPHBS	$VBESP
-BFMFDDJÓOEF
FTUBWBSJBCMFTFCBTBFORVFmBGBMUBEFEBUPTDFOTBMFTTPCSFOJWFMEFJOHSFTPTmIFNPT
asumido la educación como indicador proxy de poder económico. Los datos co-
SSFTQPOEFOBMPTDFOTPTZZGVFSPOQSPWJTUPTQPSFM*/%&$BHSVQBEPT
a escala de radios censales.
%PTNVFTUSBTEFDJVEBEFTIBOTJEPVUJMJ[BEBT1PSVOMBEPVOBNVFTUSBDPOTUBO-
te para 1991 y 2001, compuesta por 19 ciudades, a "n de medir niveles y tendencias 
de la SRS en el período. Por otro lado, una segunda muestra ampliada compuesta de 
DBTPTTPMPQBSBFMBÒPDPOFMđOEFFYBNJOBSMBDPSSFMBDJÓOFOUSFBMHVOPT
atributos de las zoni"caciones censales y el valor de los índices de segregación.11 En 
ambas muestras las ciudades incluidas son en su mayoría capitales provinciales o 
ciudades importantes a nivel regional.
cuadro 1 | Nivel de instrucción del jefe de hogar y estratos de nivel 
socioeconómico (NSE)
Orden Nivel de instrucción Estrato de nivel socioeconómico
1 Sin instrucción
NS1
2 Primaria incompleta
3 Primaria completa
NS2
4 Secundaria incompleta
5 Secundaria completa
NS36 Terciario incompleto
7 Universitario incompleto
 Terciario completo NS4
fuente elaboración propia.
11 El reducido número de casos obedece a que, lamentablemente, el proceso de digitalización de la cartografía censal de las 
DJVEBEFTEF"SHFOUJOBOPFTUÃDPNQMFUP
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El índice de segregación utilizado es la descomposición de la variación total de 
la variable Educación en variación intra y variación entre unidades espaciales. Es un 
índice de tipo multigrupo para variables con nivel de medición ordinal o superior, 
DVZBWFOUBKBFTRVFTVJOUFSQSFUBDJÓOFTCBTUBOUFJOUVJUJWBBEFNÃTIBTJEPQSFWJB-
NFOUFVUJMJ[BEPQPSPUSPTBVUPSFTFO"NÊSJDB-BUJOB(Katzman, 1999; Rodríguez 
Vignoli, 2001). Nos referimos a este índice como IVMG, por índice de varianza 
multigrupo; varía entre 0 y 1 y expresa la proporción de la variación total (de"nida 
esta como la suma de las diferencias cuadradas respecto de la media) explicada por 
MBWBSJBDJÓOFOUSF[POBT-BTFHSFHBDJÓOFTNÃYJNBDVBOEPDBEB[POBFTIBCJUBEB
exclusivamente por hogares de un mismo nivel socioeconómico, y es cero cuando 
la representación de cada grupo en cada zona, y su representación en el conjunto 
EFMBDJVEBETPOJEÊOUJDBT1BSBQPEFSDBMDVMBSFTUFÎOEJDFBDBEBVOBEFMBTDVB-
tro categorías educacionales o estratos socioeconómicos se le ha asignado un valor 
OVNÊSJDPDPSSFMBUJWPEFB1BSBFMDÃMDVMPEF MPT ÎOEJDFT TFVUJMJ[BSPOSVUJOBT
programadas en MatLab.
&MQSPDFTPDPNQMFUPEFEFTBHSFHBDJÓOZSFBHSVQBNJFOUPEFEBUPT	%3%
GVF
SFBMJ[BEPFO"SD(JT1BSBMBDPOWFSTJÓOEFWFDUPSJBMBSÃTUFSTFVUJMJ[ÓVOBSF-
solución de 100x100 metros. Una vez desagregados, los datos fueron reagrupados 
FOHSJMMBTEFDFMEBTIFYBHPOBMFTBDVBUSPFTDBMBTHFPHSÃđDBT	'JHVSB
1BSBDBEB
DJVEBEZFTDBMBTFVUJMJ[ÓVOBNVFTUSBEFO[POJđDBDJPOFTMBTRVFTFPCUVWJFSPO
ubicando el punto de origen de la grilla en diez coordenadas al azar. El índice de 
segregación de"nitivo para cada ciudad y escala se obtuvo promediando los diez 
ÎOEJDFTDPSSFTQPOEJFOUFTBDBEBNVFTUSB5BNCJÊOTFSFQPSUBOMPTÎOEJDFTEFTFHSF-
gación medidos a escala original de radios censales.
figura 7 | Escalas de agregación geográ0ca utilizadas en el método DRD 
fuente elaboración propia
Para examinar si el valor de los índices de segregación de distintas ciudades efectiva-
mente se encuentra sesgado por las características de los radios censales, se analizó 
la correlación entre los índices medidos a dicha escala y algunos atributos de las 
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[POJđDBDJPOFTEFDBEBDJVEBEJ
QPSDFOUBKFEFSBEJPTDFOTBMFTQFRVFÒPTJJ
QPS-
centaje de radios censales grandes; y iii) super"cie media de los radios censales.12 
Asimismo, suponiendo que estos atributos pueden estar relacionados a su vez con 
JW
FMUBNBÒPEFMBDJVEBE	FODBOUJEBEEFIPHBSFT
ZW
EFOTJEBEEFMBDJVEBE	IP-
HBSFTQPSIFDUÃSFB
TFBOBMJ[ÓUBNCJÊOMBDPSSFMBDJÓOEFFTUBTWBSJBCMFTDPOFMWBMPS
de los índices de segregación.13
1PSÙMUJNPQBSBFYBNJOBSMBFđDBDJBEFM%3%QPTUVMBNPTBNPEPEFIJQÓUFTJT
que la correlación entre los índices de segregación y los atributos de las zoni"cacio-
OFTDFOTBMFTEFCFSÎBEFCJMJUBSTFBM JODSFNFOUBS MBFTDBMBEFBHSFHBDJÓOHFPHSÃđDB
&MMPTVHFSJSÎBRVFFMNÊUPEPFGFDUJWBNFOUFBQPSUBBSFEVDJSFMTFTHPPSJHJOBMJNQMJ-
DBEPFOFMEJTFÒPEFMBT[POJđDBDJPOFTDFOTBMFT
Resultados
-PTSFTVMUBEPTEFMFTUVEJPJOEJDBORVFEVSBOUFMBEÊDBEBEFMPTOPWFOUBMBTFHSF-
gación residencial socioeconómica habría aumentado en Argentina (Tabla 1). Esto 
signi"ca que las ciudades presentan en general una mayor diferenciación socioes-
QBDJBMJOUFSOBFTEFDJSWFDJOEBSJPTDBEBWF[NÃTIPNPHÊOFPTen síZNÃTIFUFSP-
HÊOFPT entre sí. Este incremento podría estar relacionado, entre otras cosas, con 
el aumento en la desigualdad del ingreso veri"cado en el país durante el período 
	(SPJTNBO4VÃSF[3PESÎHVF[4BMWJB.FUMJLB7FSB
"QMJ. Apli-
DBOEPFMNÊUPEP%3%QPEFNPTWFSRVFFTUBUFOEFODJBNVFTUSBTJOFNCBSHPEJ-
ferencias importantes según los distintos niveles de agregación espacial considera-
dos. El aumento ocurrió en quince ciudades a nivel de radios censales y a escala de 
250 metros, pero en doce ciudades a escala de 1.500 metros. Para todas las escalas, 
el promedio de los incrementos individuales fue del orden del 6,3%. Esto rea"rma 
MPPCWJPFMJOWFTUJHBEPSEFCFQSFDJTBSTJFNQSFMBFTDBMBEFBHSFHBDJÓOHFPHSÃđDBB
partir de la cual se mide la segregación residencial.
0CTFSWBNPTBTJNJTNPRVFFYJTUFOBMUFSBDJPOFTFOFMSBOLJOHEFDJVEBEFTTFHÙO
MBFTDBMBEFBHSFHBDJÓOHFPHSÃđDB	"OFYP
1PSFKFNQMPFO$PSSJFOUFTPDV-
paba el cuarto puesto a escala de radios censales, el sexto a escala de 250 metros y 
FMPDUBWPBFTDBMBEFNFUSPT5VDVNÃOFSBMBNÃTTFHSFHBEBBFTDBMBEFSBEJPT
DFOTBMFTQFSP4BOUB'FMPFSBBNFUSPT&OFODBNCJP5VDVNÃOQBTB
BPDVQBSFMQSJNFSQVFTUPDPNP MBDJVEBENÃT TFHSFHBEBFO UPEPT MPTOJWFMFTEF
agregación espacial. La ciudad de Ushuaia, por su parte, aparece como la menos 
TFHSFHBEBFOBNCPTBÒPTFJOEFQFOEJFOUFNFOUFEFMBFTDBMB1PSPUSPMBEPJODMVTP
vemos que en algunos casos el signo (positivo o negativo) de la variación intercensal 
cambia al modi"car la escala. Nada menos que ocho de las diecinueve ciudades ana-
lizadas registran este comportamiento, es decir, el índice de segregación aumentó 
en alguna escala pero disminuyó en alguna otra. Estos datos pueden considerar-
12 3BEJPTDFOTBMFTQFRVFÒPTTPOBRVFMMPTDPOTVQFSđDJFNFOPSBNƳZSBEJPTDFOTBMFTHSBOEFTMPTEFTVQFSđDJF
NBZPSBNƳ
13 5BNBÒPEFMBDJVEBEEFOTJEBEQPSIFDUÃSFBZTVQFSđDJFNFEJBGVFSPOUSBOTGPSNBEBTBMMPHBSJUNPEFCBTF
114 ©EURE | vol 39  |  no 118  |  septiembre 2013  |  pp. 97-122
TFVO JNQPSUBOUF BQPSUF BM DPOPDJNJFOUP BDFSDBEFVO GFOÓNFOPQSÃDUJDBNFOUF
inexplorado hoy en Argentina. Sin embargo, advertimos, deben ser tomados con 
cautela.
tabla 1 | Índices de segregación (IVMG) según escala de agregación geográ0ca. 
Diecinueve ciudades, años 1991-2001
Segregación residencial
Escala geográfica
Radios 250 m 500 m 1000 m 1500 m
Promedio 
(sin radios)
±OEJDFT
anuales
1991  0,173 0,157 0,132 0,112 0,144
2001   0,164   0,150
Variación 
1991-2001
Media de las 
variaciones 
individuales
5,5% 5,5% 5,7% 6,1%  6,3%
Cantidad de 
ciudades donde 
aumentó la 
segregación
15 15 14 13 12 14
fuenteĲĹĮįļŀĮİĶ̷ĻĽŀļĽĶĮŁļįŀĲıĮłļŁıĲĹ*/%&$
Los datos de la Tabla 2 parecen con"rmar que el PUEM afecta de manera 
signi"cativa el valor de los índices de segregación medidos a escala de radios censales. 
&GFDUJWBNFOUFFMTFTHPQBSFDFFTUBSWJODVMBEPUBOUPBMUBNBÒPEFMBTDJVEBEFTDPNP
B TV EFOTJEBE DJVEBEFTNÃT HSBOEFT UJFOEFO B TFSNÃT EFOTBTNBZPS EFOTJEBE
TJHOJđDB SBEJPT DFOTBMFTNÃT QFRVFÒPT 	TVQFSđDJFTNFOPSFT TPO TVđDJFOUFT QBSB
DPOUFOFS USFTDJFOUBT WJWJFOEBT
 SBEJPT DFOTBMFT NÃT QFRVFÒPT UJFOEFO B JODMVJS
NFOPSEJWFSTJEBEZQPSMPUBOUPJNQVMTBOIBDJBBSSJCBFMÎOEJDFEFTFHSFHBDJÓO%F
esta manera, al menos una parte signi"cativa del valor de los índices de segregación 
medidos a escala de radios censales podría estar siendo explicada por el hecho de 
que estos han sido delimitados procurando contener trescientas viviendas, y no 
mPOPTPMBNFOUFmQPSRVFMPTHSVQPTBOBMJ[BEPTTFFODVFOUSFONÃTEFTJHVBMNFOUF
distribuidos en el espacio.
3FTQFDUPEFMNÊUPEP%3%DBCFQSFHVOUBSOPTDVÃM FT TVFđDBDJBZ TJ MBT DP-
rrelaciones se ajustan a nuestra hipótesis. En este sentido, los resultados a los que 
arribamos son parcialmente satisfactorios (Tabla 2). Por un lado, la correlación en-
tre los índices y los atributos de la ciudad y las zoni"caciones no solo se mantiene a 
casi todas las escalas, sino que tiende a aumentar en el caso de su correlación con el 
QPSDFOUBKFEFSBEJPTDFOTBMFTQFRVFÒPT1FSPQPSPUSPMBEPmZFOGBWPSEFOVFTUSB
IJQÓUFTJTmWFNPTRVFUBOUPMBEFOTJEBEEFMBTDJVEBEFTDPNPMBTVQFSđDJFNFEJBEF
los radios censales tienen, ambas, una correlación respecto de los índices de segrega-
ción que tiende a disminuir al incrementar la escala de agregación. Esto sugiere que 
FMNÊUPEP%3%MPHSBFOBMHVOBNFEJEBiNFKPSBSuMBNFEJDJÓOEFMBTFHSFHBDJÓOB
medida que aumentamos la escala.
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tabla 2 | Correlaciones de orden cero entre índices de segregación, tamaño y 
densidad de la ciudad y atributos de la zoni0cación censal. Veinticinco 
ciudades, año 2001
Hogares 
ciudad 
(log)
Densidad 
ciudad 
(log)
Radios  
pequeños %
Radios 
 grandes %
Radios 
sup. media 
(log)
Atribu-
tos de la 
ciudad y 
la zoni"-
cación
Hogares ciudad (log) 1,000        
%FOTJEBEDJVEBE
(log) 	
 1,000      
3BEJPTQFRVFÒPT 0,300 0,592 (**) 1,000    
Radios grandes % -0,331 	
 -0,730 (**) 1,000  
Radios sup. media 
(log)  -0,943 (**) -0,572 (**) 	
 1,000
±OEJDFT
de segre-
gación
*7.(@3BEJPT 	
 0,595 (**) 0,210 	
 -0,430 (*)
*7.(@N 	
 	
 0,231 	
 -0,404 (*)
*7.(@N 	
 0,563 (**) 0,255 -0,377 (*) -0,370 (*)
*7.(@N 0,912 (**) 0,547 (**) 0,320 -0,391 (*) -0,342 (*)
*7.(@N 0,912 (**) 0,530 (**) ,351 (*) 	
 -0,321
fuenteĲĹĮįļŀĮİĶ̷ĻĽŀļĽĶĮŁļįŀĲıĮłļŁıĲĹ*/%&$
* Correlaciones significativas a nivel de 0,05 (1-cola).
** Correlaciones significativas a nivel de 0,01 (1-cola).
Conclusiones y discusión
" QBSUJS EFM FTUVEJP SFBMJ[BEP QPEFNPT DPODMVJS RVF FMNÊUPEP EF EFTBHSFHB-
DJÓO Z SFBHSVQBNJFOUPEFEBUPT 	%3%
QBSFDF FO BMHÙO HSBEP SFEVDJS FM TFTHP
EFM16&.ZPCUFOFSNFKPSFTZNÃTDPOđBCMFTNFEJDJPOFTEFMBTFHSFHBDJÓOSFTJ-
dencial, especialmente a gran escala (zoni"caciones de baja resolución). Pero no 
FTUBNPTTFHVSPTEFDVÃOUPNFKPSBMBNFEJDJÓOOJDVÃOUPEFMQSPCMFNBTVCTJTUF
Frente a tal incertidumbre, quedaría planteado el interrogante de si medir la 
TFHSFHBDJÓO SFTJEFODJBM BQBSUJSEF SBEJPT DFOTBMFT UJFOFEFTQVÊTEF UPEP BMHÙO
TFOUJEPFOMBTDPOEJDJPOFTBDUVBMFT/VFTUSBPQJOJÓOFTBMHPNÃTPQUJNJTUB4JMB
segregación a gran escala (super"cies superiores a 1.000 m2
FTMBRVFNÃTBGFDUBMB
DBMJEBEEFWJEBFOMBTDJVEBEFT	TJFOEPQPSMPUBOUPMBNÃTSFMFWBOUFFOUÊSNJOPT
de política urbana) y si efectivamente el sesgo del PUEM se ve reducido a dicha 
FTDBMBFOSFMBDJÓODPOFTDBMBTNÃTQFRVFÒBTQBSFDJFSBOFYJTUJSNPUJWPTNÃTRVF
su"cientes para recomendar medir la segregación residencial a escala de zonas de 
HSBOUBNBÒPQPSFMNÊUPEP%3%FOBMHVOBEFTVTWBSJBOUFT%FTEFMVFHPFTUBT
conclusiones no son generalizables a todos los países, pues el resultado depende 
del tipo de zoni"caciones censales disponibles en cada uno. En EE.UU., por ejem-
QMPFMNÊUPEP%3%VUJMJ[BOEPcensus blocksQPESÎBBSSPKBSSFTVMUBEPTNVDIPNÃT
satisfactorios que en Argentina y otros países donde no hay datos censales dispo-
nibles a dicha escala.
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Por otro lado, aunque una solución de"nitiva al PUEM parecería radicar en 
última instancia en la posibilidad de acceder a los datos censales sin agregación es-
QBDJBMUBNCJÊOQPESÎBBWBO[BSTFFOMBJNQMFNFOUBDJÓOEFBMHÙOUJQPEFTPMVDJÓO
JOUFSNFEJBNÃTGBDUJCMFEFOUSPEF MBTDPOEJDJPOFTBDUVBMFT6OBTPMVDJÓOJOUFS-
media sería que en Argentina y otros países donde se plantea el mismo problema, 
se adoptara a futuro (y retroactivamente, de ser posible) una política de gestión 
de datos censales similar a la de los EE.UU., poniendo a disposición de los investi-
HBEPSFTEBUPTBHSFHBEPTBFTDBMBEFNBO[BOBTVSCBOBTQPSTVSFEVDJEPUBNBÒPZ
QPSRVFTVEFMJNJUBDJÓOOPFTBSCJUSBSJBFOUÊSNJOPTEFDBOUJEBEZIPNPHFOFJEBE
EFTVTIBCJUBOUFTFM16&.OPSFQSFTFOUBSÎBVOQSPCMFNBTJVUJMJ[ÃSBNPTEJDIPT
datos para la construcción de nuevos agrupamientos a diferentes escalas mediante 
FMNÊUPEP%3%0USBTPMVDJÓOJOUFSNFEJBZOPNFOPTGBDUJCMFRVFMBBOUFSJPSTF-
ría que los organismos censales gestionasen bases de datos desagregados y georre-
ferenciados a localizaciones precisas en el espacio, y que estos datos fueran agrupa-
dos en las unidades espaciales que el investigador solicite al organismo censal. Esto 
QPESÎBUBNCJÊOIBDFSTFTJOEFTBđBSFMTFDSFUPFTUBEÎTUJDP1PSÙMUJNPVOBUFSDFSB
alternativa consistiría en que los datos fueran puestos a disposición del usuario ya 
BHSVQBEPTQPSFMPSHBOJTNPDFOTBMQFSPEPOEFmBEJGFSFODJBEFMPTSBEJPTDFOTB-
MFTmTFBQMJDBSBVOTJTUFNBFTUÃOEBSEF[POBTEFJHVBMGPSNBZTVQFSđDJFDPNPMBT
BRVÎVUJMJ[BEBTFOFMNÊUPEP4;"%FTEFMVFHPOJOHVOBEFFTUBTTPMVDJPOFTWBFO
detrimento de que los radios censales continúen siendo utilizados a los "nes que se 
consideren oportunos. Pues si hay algo que las tecnologías modernas nos permiten 
IBDFSFTQSFDJTBNFOUFJOTUSVNFOUBSVOBWBSJFEBEEFTPMVDJPOFTTJNVMUÃOFBTZOP
excluyentes entre sí.
La e"cacia del operativo censal, la utilidad y con"abilidad de los datos censales 
ZFMEFSFDIPEF MPTDJVEBEBOPTBMTFDSFUPFTUBEÎTUJDPOPUJFOFOQPSRVÊUSBOTJUBS
caminos separados. En el contexto actual y debido al nivel de desarrollo tecnológi-
co alcanzado, no hay argumentos serios para negar la factibilidad de implementar 
soluciones intermedias, sean las aquí propuestas u otras que apunten en el mismo 
TFOUJEP1PS MPEFNÃT MPTDFOTPTOBDJPOBMFT JOTVNFOOPTPMPVOHSBODBVEBMEF
SFDVSTPTQÙCMJDPTTJOPRVFDPNQSPNFUFOBQSÃDUJDBNFOUFUPEBMBQPCMBDJÓODBEB
EJF[ BÒPT FOVOPEF MPT BDUPTEFNBZPS USBTDFOEFODJB DÎWJDB Z TPDJBM&OUPODFT
IBDFSEFMPTDFOTPTVOBIFSSBNJFOUBDBEBWF[NÃTÙUJMQBSBMPTEJWFSTPTđOFTBMPT
cuales sirve (no solo en sociología urbana) se impone como una tarea y una de-
manda a la orden del día. ©EURE
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